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This article analyses data about the Russian bear from the Economic Notes to 
the plans of the General Land Survey of the Russian Empire. Despite the official 
symbol of the Russian Empire being the double- headed eagle, the bear was 
perceived as the country’s main symbol as early as the formation of the Russian 
state. The purpose of this article is to find out how common bears were in the 
Russian Empire between the late eighteenth and the early nineteenth centuries. 
The quantitative analysis of data from the General Land Survey is based on the 
method of continuous sampling, which allows the author to include information 
about animals from the Complete and Cameral Economic Notes to the General 
Land Survey. The author refers to the Economic Notes for eight uyezds and three 
provinces. The study covers both old and new lands of the Russian state. The 
analysis makes it possible to conclude that between the late eighteenth and the 
early nineteenth centuries, the Russian bear was not equally common in every 
region. It was found mainly in the forests of the historical core of the Russian 
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state. But the bear was not a  predominant species. Overall, according to the 
Cameral and Complete Economic Notes covering four St Petersburg uyezds and 
Novgorod province, there were 15 animal species in this territory, while there 
were 11 species in four uyezds of Taurida province. Continuous processing of 
the Economic Notes makes it possible to identify previously unknown mentions 
of moose, lynx, ferrets, and badgers in Luga district, St Petersburg province. 
Wild horses, camels, wild boars, and otters were described in Economic Notes 
in Dnipro district, Taurida province. However, the most common animals in 
these territories were hares, as well as smaller predators like foxes and wolves. 
The analysis of quantitative indicators helps to establish that the bear did not 
become the personification of the Russian state because of its predominance. 
Instead, this was due to the remarkable characteristics and qualities that made 
the animal stand out.
Keywords: Russian bear, Economic Notes, general land survey, quantitative 
analysis, St Petersburg province, Novgorod province, Taurida province
Представлен анализ данных Экономических примечаний к планам Гене-
рального межевания Российской империи о  русском медведе. Несмотря 
на наличие официального символа Российской империи – двуглавого орла, 
медведь уже со времени становления Российского государства стал вос-
приниматься как главный символ страны. Цель исследования – выяснение 
того, насколько повсеместно были распространены медведи на территории 
Российской империи в конце XVIII – начале XIX в. Квантитативный анализ 
данных материалов Генерального межевания о  русском медведе основан 
на методе сплошной выборки, позволяющем включить в базу данных све-
дения о животных из Полных и Камеральных экономических примечаний 
к  материалам Генерального межевания по  мере встречаемости их в  ис-
точнике. В  качестве источников выступили Экономические примечания 
к межеванию восьми уездов трех губерний Российской империи. Иссле-
дование охватило как старые, так и новые земли Российского государства, 
присоединенные в XVIII в. Проведенный анализ позволил сделать вывод, 
что медведь в конце XVIII – начале XIX в. имел на его территории неоди-
наковую распространенность. В  большей степени он встречался в  лесах 
исторического ядра Российского государства, но он не был здесь преобла-
дающим видом. Всего по данным Камеральных и Полных экономических 
примечаний по  четырем уездам Санкт- Петербургской и  Новгородской 
губерний было зафиксировано 15 видов зверей, в четырех уездах Таври-
ческой губернии – 11 видов. Сплошная обработка данных Экономических 
примечаний позволила выявить в  Лугском уезде Санкт- Петербургской 
губернии не  встречавшиеся ранее упоминания лосей, рысей, хорьков 
и барсуков. В Днепровском уезде Таврической губернии в Экономических 
примечаниях были выявлены дикие лошади, верблюды, дикие кабаны, вы-
дры. Однако самыми распространенными животными на всех территори-
ях были зайцы, а также более мелкие хищники – лисицы и волки. Анализ 
количественных показателей помог установить, что медведь стал олице-
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творением Российского государства не в силу преобладания на его терри-
тории, а благодаря своей заметности и целому комплексу характеристик 
и качеств, которые выделяли этого зверя из животного мира.
Ключевые слова: русский медведь, Экономические примечания, Генераль-
ное межевание, квантитативный анализ, Санкт- Петербургская губерния, 
Новгородская губерния, Таврическая губерния
Медведь уже со времени зарождения Российского государства стал 
считаться одним из самых распространенных видов животных на его 
территории и со временем стал восприниматься в окружающем мире 
как главный символ страны. Вопрос о  том, насколько повсеместно 
были распространены медведи и  были  ли они преобладающим ви-
дом животных на территории России, помогают решить материалы 
Генерального межевания конца XVIII – начала XIX в. Сведения о при-
родной среде, в  том числе о  часто встречающихся на  конкретных 
территориях видах животных, собирались российскими землемера-
ми, принимавшими участие в межевании. Генеральное межевание зе-
мель, начавшееся в 1766 г. после указа Екатерины II, призвано было 
положить конец старым земельным спорам между землевладельцами 
и навести порядок в землевладении. В ходе него землемеры не только 
проводили межевые работы, но и вели собственные наблюдения и со-
бирали сведения от местного населения для составления Экономиче-
ских примечаний к планам Генерального межевания.
Ранее сведения Экономических примечаний к  планам Генераль-
ного межевания использовались для описания животного мира Рос-
сии только в качестве отдельных примеров [Кириков, с. 102]. Совре-
менные исследователи считают материалы Генерального межевания 
очень информативным источником при изучении экологических 
процессов в  истории с  использованием новейших методов изуче-
ния [Канищев, Кончаков, Костовска, с. 19–20]. В последние годы по-
явились исследования, основывающиеся на количественном анализе 
данных Экономических примечаний [Черненко; Степанова, 2017]. 
В рамках междисциплинарного направления «история окружающей 
среды» (Environmental history) [Ouchley; Moon] ряд работ, выполнен-
ных на материалах Экономических примечаний к планам Генераль-
ного межевания, был посвящен изучению животного мира России 
и позволил получить важные выводы о распространенности различ-
ных видов на ее территории во второй половине XVIII – начале XIX в. 
[Румянцев, Голубинский и др., с. 89–107; Солдатов, с. 13–25].
Исследование, проведенное Л. Г. Емельяновой, В. Ю. Румянцевым, 
Д. А. Хитровым и А. А. Голубинским, охватило семь «лесных» губерний 
Российской империи (Вологодскую, Казанскую, Калужскую, Олонец-
кую, Санкт- Петербургскую, Смоленскую, Тверскую). Оно позволило 
выявить 21 название животных, упоминаемых в Экономических при-
мечаниях в силу их значимости для человека или просто заметности. 
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В результате исследования выяснилось, что медведи в XVIII в. имелись 
в каждой из этих семи лесных губерний. С высокой долей вероятности 
их можно было встретить в 29 из 32 уездов. Медведи, по данным ис-
следователей, упоминались на 161 даче из 377, включенных в выборку. 
Однако почти такая же встречаемость была у горностаев, водившихся 
в шести губерниях и называвшихся на 156 дачах. А в абсолютных ли-
дерах по распространенности на этих территориях были зайцы, волки, 
белки и лисицы [Емельянова, Румянцев и др., с. 156–157].
В. Ю. Румянцев, Д. А. Хитров и А. А. Голубинский провели анало-
гичное исследование, охватившее уже территорию 15 южных губер-
ний Российской империи (Воронежской, Казанской, Курской, Орен-
бургской, Пензенской, Симбирской, Тамбовской, Тульской, Уфимской, 
Харьковской и др.). На основании Экономических примечаний в под-
зоне широколиственных лесов, лесостепи и северных степей на терри-
тории России в конце XVIII в. было выявлено 22 вида животных. Са-
мыми распространенными среди них оказались зайцы, волки и лисы. 
Во всех губерниях встречались горностаи, в восьми губерниях – белки. 
Медведи, по сведениям авторов исследования, упоминались в девяти 
губерниях, но не во всех уездах. Они встречались на 78 дачах из 617, 
включенных в выборку [Румянцев, Хитров, Голубинский, с. 29–30].
Использование количественных методов при работе с  массовы-
ми данными Экономических примечаний позволяет не только уста-
новить виды животных, обитавших на  конкретных территориях, 
но и выявить частоту их встречаемости, выражающуюся в числе упо-
минаний определенного вида животного в источнике. Эти сведения 
важны для изучения истории окружающей среды и антропогенного 
воздействия на  нее человека, а  также для изучения природных ре-
сурсов, которыми обладало крестьянское хозяйство в традиционном 
аграрном социуме. При этом необходимо обратить внимание на то, 
что в Экономических примечаниях фиксировались не все животные, 
а лишь наиболее значимые для местного населения, нахождение ко-
торых на сопредельной территории так или иначе влияло на хозяй-
ственную жизнь местного населения. Перечисляемые в Экономиче-
ских примечаниях животные могли иметь промысловое значение, 
связываться с различными народными приметами, а также наносить 
определенный урон хозяйству.
В результате нашего исследования на основании сплошной обра-
ботки массовых сведений Экономических примечаний были созданы 
базы данных по  восьми уездам трех губерний России, расположен-
ных в различных климатических и природных условиях. Главное от-
личие созданных баз данных от  предыдущих исследований заклю-
чается в  методике выборки, которая является очень трудоемкой, 
но в то же время становится гораздо полнее благодаря внесению в нее 
всех упоминаний зверей в источнике. В данном случае сведения о ви-
дах животных включались в базы данных по мере их встречаемости 
в Экономических примечаниях. Помимо прямого указания о водив-
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шихся в лесу конкретной дачи медведях и других зверях, в выборку 
включались также сведения о них, есть имелась отсылка к описанию 
соседней дачи: «лес, в нем водятся звери, птицы сходственно с №…», 
«звери и птицы, как описано в №…».
Основой для извлечения необходимой информации стали храня-
щиеся в межевом отделе РГАДА Камеральные и Полные экономиче-
ские примечания, которые отличаются от  более распространенных 
и  лучше сохранившихся Кратких экономических примечаний сво-
ей расширенной информаций, в  том числе тем, что предоставляют 
сведения о  животном мире. К  сожалению, варианты Камеральных 
или Полных экономических примечаний дошли до нашего времени 
не по всем территориям, поскольку использовались в межевых кон-
торах в  качестве черновиков и  исходного материала для составле-
ния Кратких экономических примечаний к атласам, были написаны 
на простой писчей бумаге и сильно пострадали при эвакуации Меже-
вого архива во время Отечественной вой ны 1812 г. [Милов, с. 91–91].
В проведенном исследовании в сравнительном аспекте изучается 
территория северо- западного и  южного регионов России. Северо- 
запад представлен двумя уездами Санкт- Петербургской губернии 
и двумя уездами Новгородской губернии, территории которых отно-
сятся к историческому ядру Российского государства. В предыдущие 
столетия они принадлежали Новгородской земле. Обитавшие в здеш-
них лесах медведи упоминались в  записках иностранцев, впервые 
побывавших в России [Герберштейн, с. 130]. Изображения медведей 
украшали печати новгородского наместника и герб Великого Новго-
рода [Пчелов, с. 50]. Рисунки медведей или сцены охоты на них неред-
ко служили маркерами данной территории на старых географических 
картах [Материалы, с.  4, 10; Szykuła, p. 121]. Медведь изображался 
с двумя плывущими рыбами в гербе, увенчанном княжеской шапкой 
с горностаевой опушкой, на картушах карт Новгородского наместни-
чества и Новгородской губернии в XVIII в. [Финягина, с. 40].
Исследование в  южном регионе охватило четыре уезда Тавриче-
ской губернии, образованной во второй половине XVIII в. после при-
соединения к  Российской империи Крыма и  прилегающих к  нему 
с  материка районов Северного Причерноморья. В  нынешнее время 
в  степной зоне Европейской равнины медведи не  водятся. Однако 
имеются сведения о том, что медведей в прошлом можно было встре-
тить не только в лесистой местности, но и в степях [Динец, Ротшильд, 
с. 94]. Интересен тот факт, что сюжет охоты на медведя на безлесной 
территории под названием Crimea между Днепром (Борисфеном) 
и  Доном (Танаис) был изображен на  карте Э.  Дженкинсона 1578  г. 
в  атласе «Зеркало круга земного» [Jenkinson]. Более раннее иссле-
дование, проведенное по  южным губерниям Европейской России, 
показало, что бурые медведи в  конце XVIII  в. встречались далеко 
за  южной границей их современного ареала обитания [Румянцев, 
Хитров, Голубинский, с. 33].
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По Санкт- Петербургской губернии сохранились только Камераль-
ные экономические примечания к Генеральному плану Новой Ладоги 
с уездом, сочиненные в 1789–1791 гг. [РГАДА. Ф. 1355. Оп. 1. Д. 1153. 
Л. 1–289; Д. 1154. Л. 1–312], и Полные экономические примечания к Ге-
неральному плану города Луги с уездом, составленные в 1789 г. [Там 
же. Д. 1145. Л. 1–807]. По остальным уездам имеются лишь Краткие 
экономические примечания, в  которых сведения о  животном мире 
отсутствуют, поскольку вся информация о дачах дается в сокращен-
ном виде и с пропусками определенных данных. Камеральные эконо-
мические примечания к Генеральному плану Новой Ладоги с уездом 
содержат описание 1054 дач. В Полных экономических примечаниях 
к Генеральному плану города Луги с уездом были зафиксированы све-
дения о 1573 дачах. Количество описанных дач обоих уездов в этих 
источниках практически совпадает с количеством дач в Кратких эко-
номических примечаниях по этим же территориям [Там же. Д. 1144. 
Л. 1–338; Д. 1153. Л. 1–54].
До нашего времени по Новгородской губернии (в 1776–1796 гг. – 
Новгородскому наместничеству) дошли Полные экономические при-
мечания к Генеральному плану города Валдая с уездом [Там же. Д. 862. 
Л. 1–190] и Камеральные экономические примечания к Генерально-
му плану города Борович с его уездом [Там же. Д. 858. Л. 1–69], со-
чиненные в 1789 г. Остальные уезды представлены только Краткими 
экономическими примечаниями. Вместе с тем в Полных экономичес-
ких примечаниях по Валдайскому уезду сохранились сведения толь-
ко о 621 даче из 1571 (39,5 %), описанных в Кратких экономических 
примечаниях [Там же. Д. 861. Л. 1–174]. Камеральные экономические 
примечания по Боровичскому уезду содержат описание всего 206 дач 
из 3223 (6,4 %), представленных в Кратких экономических примеча-
ниях [Там же. Д. 857. Л. 1–407]. Однако в Кратких экономических при-
мечаниях по Боровичскому уезду встречаются редкие расширенные 
записи о природной среде размежеванных дач.
В базы данных по южной Таврической губернии были включены 
сведения из  Камеральных экономических примечаний по  Перекоп-
скому уезду и  Экономических примечаний по  Феодосийскому, Ме-
литопольскому и Днепровскому уездам. Генеральное межевание этой 
территории началось в  1798  г., но  вскоре было приостановлено из-
за своей неподготовленности и возобновлено только в 30-е гг. ХIХ в. 
[Петрова, с.  162–166]. Сохранившиеся Экономические примечания 
по Таврической губернии отражают эти два этапа межевания. Их осо-
бенностями являются фиксация самого хода межевания и занесение 
сведений по отдельным годам.
Камеральные экономические примечания по  Перекопскому уезду 
созданы в 1798–1804 гг. [РГАДА. Ф. 1355. Оп. 1. Д. 1559. Л. 1–142]. В це-
лом они содержат сведения о 105 размежеванных дачах, расположенных 
в основном на материковой части Таврической области и в окрестно-
стях города Перекопа. Экономические примечания по Феодосийскому 
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уезду Таврической губернии были сочинены уже в 1830–1833 гг. [РГА-
ДА. Ф. 1355. Оп. 1. Д. 1560. Л. 1–27; Д. 1561. Л. 1–12; Д. 1562. Л. 1–13; 
Д. 1563. Л. 1–6; Д. 1564. Л. 1–29]. В них имеется расширенная инфор-
мация о 66 дачах на Крымском полуострове. Экономические примеча-
ния по  Мелитопольскому уезду, граничившему с  Екатеринославской 
губернией, относятся к 1834 г. и содержат сведения о 29 дачах [Там же. 
Д. 1558. Л. 1–32]. Экономические примечания по Днепровскому уезду, 
протянувшемуся от Перекопского перешейка до Днепровского лимана, 
составлялись в 1833–1834 гг. [Там же. Д. 1551. Л. 1–37; Д. 1552. Л. 1–24; 
Д. 1553. Л. 1–6]. Они описывают территорию 54 дач.
Первоначальные данные для составления Экономических при-
мечаний фиксировались в полевых записках землемеров и «сказках» 
местного населения, в  которых подробно рассказывалось о  геогра-
фическом расположении территории, составе леса или кустарника, 
встречающихся животных, птицах, водящихся в реках и озерах ры-
бах. Однако нахождение этих сведений в огромнейшем массиве поле-
вых записок, хранящихся в Межевом отделе РГАДА, крайне затрудне-
но. До нынешнего времени было выявлено около 300 сказок крестьян 
по различным губерниям России. Однако большая их часть не совпа-
дала с сохранившимися вариантами Экономических примечаний, что 
не позволяло провести сопоставительный анализ [Милов, с. 169].
При проведении исследования в фонде полевых записок удалось 
выявить 20 крестьянских сказок по Санкт- Петербургской губернии 
и  шесть первоначальных вариантов Камеральных экономических 
примечаний, содержащих описание конкретной дачи. При сопоста-
вительном анализе сведений Полных экономических примечаний 
по Лугскому уезду с данными сказок выяснилось, что в них несомнен-
но прослеживается исходная информация из  крестьянской сказки, 
создававшейся в  результате опроса местного населения, но  она су-
щественно перерабатывается по определенному клише. Причем на-
блюдаются как потеря исходной информации, так и добавление но-
вой [Степанова, 2018]. В  частности, в  Экономических примечаниях 
перечисляются не все виды деревьев, значительно сокращаются све-
дения о зверях и птицах, которые называет местное население в сво-
их сказках. В  то  же время прослеживается и  добавление информа-
ции в  Экономические примечания при перечислении видов зверей 
и рыбы на территории смежных дач, имевших общие водоемы и лес-
ные массивы, что следует признать закономерным, поскольку ареал 
обитания животных не зависел от границ размежеванных дач. Таким 
образом, на смежных дачах сведения о природной среде, в том числе 
о животных, выглядят однотипными, поэтому землемеры в этом слу-
чае ограничиваются в Экономических примечаниях записью: «звери 
сходственно с дачей №…».
В результате сплошной обработки сведений Экономических при-
мечаний был составлен перечень упоминаемых в них животных, что 
позволило провести квантитативный анализ полученных данных, 
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оценить количество и распространенность различных видов зверей 
в конкретной местности. В целом по Экономическим примечаниям 
на территориях Санкт- Петербургской и Новгородской губерний Рос-
сийской империи были выявлены 15 видов животных. Медведь упо-
минался во всех четырех уездах, охваченных выборкой, но частота его 
встречаемости на отдельных территориях была разной. Очень часто 
медведя можно было встретить на территории Новоладожского уезда 
Санкт- Петербургской губернии. В Камеральном экономическом при-
мечании к Генеральному плану Новой Ладоги с уездом он упоминался 
на 692 дачах из 819 (84,5 %), вошедших в базу данных о природной 
среде уезда. Однако чаще в лесных массивах можно было увидеть бо-
лее мелких хищников – волков и лисиц, встречавшихся на 701 даче 
(85,6  %). Чуть реже на  территории уезда среди зверей назывались 
зайцы (на 683 дачах) и белки (на 633 дачах). Водились в лесах уезда 
и ценные пушные звери. На 92 дачах (11,2 %) упоминались куницы, 
на 21 даче (2,6 %) – горностаи.
В Лугском уезде Санкт- Петербургской губернии медведи встреча-
лись реже, чем в Новоладожском уезде. В базу данных о природной сре-
де уезда были включены 1362 дачи. Медведь упоминался только на 205 
дачах (15,1 %). В то же время зайцы назывались на 1290 дачах (94,7 %), 
волки – на 1285 дачах (94,3 %), лисицы – на 1283 дачах (94,2 %), и бел-
ки – на 1263 дачах (92,7 %). В отличие от других территорий, в Лугском 
уезде широко были распространены горностаи, встречавшиеся на 1094 
дачах (80,3 %). В то же время куницы упоминались только на 58 дачах 
(4,3 %). В уезде водились также европейские косули, именуемые в ис-
точнике дикими козами, зафиксированные 31 раз. Встречались на его 
территории и животные, не выявленные ранее при обработке матери-
алов Экономических примечаний: лоси (18 упоминаний), рыси (10), 
кроты (4) и барсуки (1). На пяти дачах упоминались хори.
В  Валдайском уезде Новгородской губернии медведи водились 
на 184 дачах из 556, вошедших в выборку (33,1 %). В строевом лесу 
этого зверя можно было встретить почти в 90 % случаев, но количе-
ство такого леса было не очень велико. По данным Полных экономи-
ческих примечаний, самыми распространенными животными на тер-
ритории Валдайского уезда были зайцы, встречавшиеся на 366 дачах 
(65,8 %), волки – на 284 дачах (51,1 %), лисицы – на 274 дачах (49,3 %), 
и белки – на 244 дачах (43,9 %). Пушные звери фиксировались в мень-
шей степени: куницы водились на территории 55 дач (9,9 %), норки 
встречались на 20 дачах (3,6 %), горностаи – на 19 (3,4 %), хорьки на-
зывались всего на двух дачах. И лишь один раз на территории уезда 
упоминался олень.
В  Боровичском уезде Новгородской губернии медведь был за-
фиксирован только один раз «набегом». Однако в данном случае мы 
не располагаем описанием всей территории уезда, а довольствуемся 
только сведениями Камеральных экономических примечаний о  за-
падных окрестностях города Боровичи. На  этой территории часто 
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встречавшимися зверями были зайцы, упоминаемые на  83 дачах 
(61,5 %) из 135, включенных в выборку. На каждой третьей даче во-
дились белки (37,8 %), на каждой седьмой – лисицы (14,1 %). Только 
на семи дачах (5,2 %) упоминались волки.
По четырем уездам Таврической губернии удалось выявить только 
11 видов животных. Несомненно, что особенности местности влияли 
на состав обитающих здесь зверей. Недаром при описании дач земле-
меры подчеркивали, где водятся животные – в степях, полях или в мел-
ком дровяном лесу и  кустарнике. В  базу данных о  природной среде 
Перекопского уезда были включены 89 дач (84,8 % от общего числа), 
на которых было зафиксировано семь видов зверей. Лисицы встреча-
лись на 37 дачах (41,6 %), волки и зайцы – на 35 дачах (39,3 %). Дважды 
в прибрежьях Днепра назывались дикие кабаны. В окрестностях Пере-
копа также дважды упоминались хорьки, ежи и овражки (суслики).
В Феодосийском уезде, несмотря на включение в базу данных све-
дений о природной среде 49 дач (74,2 %), животные назывались да-
леко не всегда. Всего в уезде землемеры зафиксировали четыре вида 
зверей: на 13 дачах (26,5 %) встречались волки, на 12 дачах (24,5 %) – 
зайцы, на 10 дачах (20,4 %) – лисицы, и на пяти дачах (10,2 %) – дикие 
козы (косули). В Днепровском уезде по данным Экономических при-
мечаний в базу данных о природной среде вошли 27 дач (50 %), на ко-
торых удалось выявить семь видов животных. В степях уезда водились 
дикие лошади и верблюды, встречавшиеся на 11 дачах (40,7 %). На 25 
дачах (92,6 %) зафиксированы лисицы и волки, на 22 дачах (81,5 %) – 
зайцы. В прибрежных местах на шести дачах (22,2 %) упоминаются 
дикие кабаны, на пяти дачах (18,5 %) – выдры. В базу данных о при-
родной среде Мелитопольского уезда вошли 24 дачи (82,8 % от всех 
дач). На всех дачах землемеры зафиксировали волков и зайцев, на 23 
дачах (95,8 %) – лисиц. Медведь на территории Таврической губернии, 
в том числе на ее материковой части, простиравшейся до Екатеринос-
лавской губернии, не был упомянут ни разу. Как выяснилось, самыми 
распространенными зверями на ее территории, как и на других тер-
риториях России, были зайцы, лисицы и белки. Однако в уезде име-
лись безводные и безлесные местности, где животные не водились.
Таким образом, созданные базы данных на  основании сплошной 
обработки сведений Камеральных и  Полных экономических приме-
чаний позволили составить перечень упоминаемых животных в трех 
губерниях Российской империи в конце XVIII – начале XIX в. и выя-
вить наиболее распространенные среди них виды. Примененная ме-
тодика предоставила возможность дополнить имеющийся перечень 
животных, упоминаемых в  Экономических примечаниях, по  северо- 
западным и южным губерниям России и уточнить ареалы их обитания.
Квантитативный анализ данных материалов Генерального меже-
вания показал, что в  конце XVIII  в. медведь на  территории России 
встречался далеко не повсеместно. Ареал обитания бурого медведя 
на юге страны не доходил до материковой части Таврической губер-
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нии, где имелись большие степные просторы и  небольшие участки 
леса и  кустарника. Достаточно высокой была вероятность встречи 
с  медведем в  лесных массивах на  территории исторического ядра 
Российского государства. Но  даже несмотря на  присутствие изо-
бражения медведя в гербе Новгородской губернии, на ее территории 
в конце XVIII в. он не был преобладающим видом. В Валдайском уез-
де медведь упоминался только на  каждой третьей даче. Чаще всего 
«хозяина русского леса» можно было увидеть в Новоладожском уезде 
Санкт- Петербургской губернии, где он встречался на девяти из каж-
дой десяти дач. Вместе с тем, не в силу распространенности и преоб-
ладания на территории страны, а благодаря своей заметности и цело-
му комплексу характеристик и качеств, которые выделяли этого зверя 
из животного мира, медведь со временем стал олицетворением Рос-
сийского государства.
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